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Sociedades: sistemas 
complejos

• Sociedad humana no es un concepto que alude

simplemente a un conjunto de personas. Las sociedades

no pueden existir independientes a los individuos que

las componen, pero tampoco se manifiestan como una

simple sumatoria de ellos. El carácter de las sociedades

se fundamenta en las interacciones entre los miembros

que la componen, por lo que más que diferenciarse por

la densidad de individuos, probablemente el valor más

interesante para caracterizar a las sociedades tiene que

ver con la sofisticación de tales interacciones.

• Organización y transición de fase.



Características de la 
complejidad social

• Autoorganización, especialización y jerarquía

• Emergencia

• Atractores: fluctuación y criticalidad (Antifragilidad)



La modelación y la 
simulación como métodos
• Máquina universal de Turing / Arquitectura de 

Neumann

• Autómata celular, J. Conway, C. Langton

• Vida artificial / Sociedades artificiales

• Modelación Basada en agentes / Programación 
orientada a objetos

• Teoría de agencia



SAAVCO
objetivos

• Analizar y comprender los mecanismos y variables 

que detonan los procesos de cambio en la 

organización de las sociedades arqueológicas. 

• ¿Cuáles son la precondiciones de la vida aldeana?



Cambio sistémico en la 
organización de las 

sociedades arqueológicas

(Flannery, 1972) 

Bandas-Tribus



Antecedentes

• Las propuestas respecto al porque se da tal
cambio son diversas, el crecimiento poblacional
(Kuij, 2000), la adaptación a las presiones (Byrd,
2005), y el origen de la agricultura (Flannery, 1972),
la mayoría de estas propuestas son de carácter
ecológico-funcionalista y entran en la categoría de
los primeros motores. Flannery critica este tipo de
postulados y propone que en varios contextos los
grupos no se ven en una necesidad real de
adoptar tecnologías o crecer demográficamente
por lo que la explicación puede estar dada por
una función de las relaciones sociales en conjunto
con los estímulos ambientales y tecnológicos.



Área de estudio

Fuente: Oaxaca (14 Q 754000.60 m E 1875651.44 m N) "Escala indeterminada" © Google Maps.

8000 a. C. Fin el periodo glacial - 5 000 a. C. Primeras 

aldeas



Antecedentes
Marcus, Flannery, Reynolds 

(1972, 1975, 1986, 2001)
a) Un cambio ambiental en el que la caza dejó de ser tan 

productiva y fue parcialmente desplazada por nuevos 
productos vegetales que cobraron importancia

b) Un cambio tecnológico con el que se pudieron 
aprovechar plantas que antes se descartaban, junto 
con mejores mecanismos de almacenamiento y 
preservación de alimentos, además de la 
calendarización y sistematización de las cacerías y 
cosechas

c) Una intencionalidad de los grupos por reunirse más allá 
de la eficiencia ecológico-funcionalista, predominó la 
ritualidad, el intercambio y los mecanismos para 
reforzar los lazos sociales



Hipótesis e indicadores
• La forma y nivel de sociabilidad entre los grupos 

normadas influyó de forma importante en el origen 

de la vida sedentaria, por tanto se trataría de una 

precondición fundamental.

• Incremento en la densidad de la sociabilidad 

• Secundarios: incremento demográfico, mejor 

ocupación del territorio, aprovechamiento de los 

recursos del entorno 



Marco teórico
• Perspectiva sistémica: Entender a los grupos 

humanos y a su entorno como entidades sistémicas 

que se implican mutuamente

• Los estados de cada entidad se modifican en 

función del estado de las entidades con las que se 

relaciona

• Por tanto, el comportamiento global del sistema es 

producto emergente de la forma recursiva en la 

que se organizan los componentes



Tiempo

• Unidad mínima: mes

• Determina los ciclos climatológicos de largo plazo 

(tipo de año) y de corto plazo (estaciones del año) 

• Determina los periodos de regeneración y deterioro 

ambiental

• Determina los periodos de migración de los grupos



Espacio
• Unidad mínima:

• Parcela (0.1 km2)

• Determina las unidades ambientales habitables 

(valles y montañas)

• Determina las unidades espaciales de hábitat y 

convivencia de los grupos



Individuos
• Unidad mínima: grupo (4 a 12 individuos)

• Patrón de migración y subsistencia

• Población interna y reproductividad

• Mecanismo de convivencia fundado en la conjunción de la 
predisposición nativa y el historial de convivencia



conectividad

• Unidad mínima: Liga (vector)

• Determinan la existencia y tipo de 

relación que se da entre los grupos

• La densidades de las redes 

cooperativas es un indicador del 

nivel de sociabilidad en el ambiente



Escenarios







Resultados
Escenario Base Escenario 2 Escenario 3 Escenario 4

Promedio PromedioPromedio Promedio

Deterioro ecológico % 3.07 3.38 13.66 13.9

Grupos iniciales 21 24 68 73

Grupos finales 22 27 76 82

Promedio de grupos por periodo 25 27 77 82

Distancia teórica entre grupos, inicial 81.6 76.4 45.5 43.9

Distancia teórica entre grupos, final 80.4 71.6 42.8 41.4

Población inicial 168 176 509 538

Población final 172 205 584 622

Promedio de población por periodo 187 202 587 621

Población por grupo inicial 8 7.3 7.5 7.4

Población por grupo final 7.9 7.5 7.7 7.6

Promedio de población por grupo 7.6 7.6 7.6 7.6

Ligas por grupo 0.121 0.112 0.366 0.413

Ligas promedio 3.06 3.07 28.72 34.23

Máximo número de ligas 14 14 74 86



Evolución demográfica





En síntesis, en el origen de la 
vida sedentaria intervienen 

las relaciones:
a) Un cambio ambiental en el que la caza dejó de ser tan 

productiva y fue parcialmente desplazada por nuevos 
productos vegetales que cobraron importancia

b) Un cambio tecnológico con el que se pudieron 
aprovechar plantas que antes se descartaban, junto 
con mejores mecanismos de almacenamiento y 
preservación de alimentos, además de la 
calendarización y sistematización de las cacerías y 
cosechas

c) Una intencionalidad de los grupos por reunirse más allá 
de la eficiencia ecológico-funcionalista, predominó la 
ritualidad, el intercambio y los mecanismos para 
reforzar los lazos sociales
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